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 העסקת קבל	 לניקוי וטיאוט רחובות: מחלקת התברואה
 
 

 כללי .1

בדקה ,  מחזיק תיק חזות העיר�מ וסג� ראש העירייה "בעקבות פנייתו של מ 1.1

את אופ� העסקתו של הקבל� לניקוי וטיאוט רחובות , 2003בחודש יולי , הביקורת

 .י! ואת הפיקוח שמקיימת מחלקת התברואה על עבודת הקבל��בבת

ער# מבקר העירייה ביקורת , 2001בשנת . רת שנייה שנערכת בנושא זהזוהי ביקו 1.2

מקיפה על אופ� ניהולה של מחלקת התברואה ועל הפעלת! של הקבלני! לאיסו$ 

פינוי פסולת וגז! מרחובות העיר וניקוי וטיאוט , ופינוי אשפה מבתי! וממכולות

 .רחובות

, "פרח השקד"! הינו חברת י�הקבל� המבצע את עבודות ניקוי וטיאוט הרחובות בבת 1.3

לאחר שזכה במכרז למת� , לאחרונה. '98המספקת את שירותיה לעירייה מחודש יוני 

, מ"ידי החברה למשק וכלכלה של השלטו� המקומי בע�שפורס! על, שירותי ניקיו�

  .1.1.2003 �החל מ, חודש עמו ההסכ!

 :הביקורת בדקה את הנושאי! הבאי! 1.4

 .הקבל�התקשרות העירייה בהסכ! ע!  1.4.1

 .אופ� ביצוע עבודת הקבל� אל מול החוזה 1.4.2

 . אופ� הפיקוח והבקרה של מחלקת התברואה על עבודת הקבל� 1.4.3

 .בדיקת החשבונות ואישור התשלומי! לקבל� 1.4.4

 : ממצאי� עיקריי� .2

ידי החברה למשק �חברת פרח השקד זכתה במכרז למת� שירותי ניקיו� שפורס! על 2.1

י! הצטרפה למכרז זה �עיריית בת). ל"להל� משכ(וכלכלה של השלטו� המקומי 

החל , בהתא! לחוק והחברה החלה לספק לעירייה שירותי טיאוט רחובות וכבישי!

 .1.1.03 �מ

  :כמפורט, 2000�2002י! הסתכמו בשני! �עלויות טיאוט הרחובות לעיריית בת 2.2

 .ח" מיליו� ש5.6 � 2000שנת 

 .ח" מיליו� ש5.96 � 2001שנת 

 .ח"ו� ש   מילי6.4 � 2002שנת 
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ממצאי הביקורת מצביעי! על ליקויי! בכל קשת הפעולות הנוגעות להפעלת , כללית 2.3

בתחו! , בתחו! ארגו� ותיעוד החומר הנוגע לחוזה שנחת! ע! קבל� הטיאוט, הקבל�

ידי �בבדיקה ובאישור החשבונות המוגשי! על, הפיקוח שמקיימת המחלקה על הקבל�

חשב האג$ ומנהל האג$ בהליכי ,  המחלקההקבל� לתשלו! ובמעורבות! של מנהל

 .הפיקוח והבקרה

כי חלק! של הליקויי! שנמצאו בביקורת הקודמת שנערכה , הביקורת מציינת 2.4

חוזרי! על עצמ! ג! בביקורת זו וחבל ,  בנושא זה2001במחלקת התברואה בשנת 

 .שבמחלקת התברואה לא הופקו הלקחי! מהביקורת הקודמת

. ס לתפקידו לאחר סיו! הביקורת הקודמת במחלקהמנהל המחלקה הנוכחי נכנ 2.5

לאחרונה קיבל מנהל מחלקת התברואה מינוי לתפקיד לאחר ששימש כממלא מקו! 

כי הלי# מינויו לתפקיד מנהל המחלקה לא , הביקורת מעירה. מש# שנתיי! ימי!

פי אוגד� תנאי שירות חובות וזכויות של עובדי! בשלטו� המקומי �תא! את הנדרש על

פיו הרשות המקומית בשיתו$ ע! ועד העובדי! והמרכז היו צריכי! לדו� �ר עלואש

 .בעניי� מעמדו ודרגתו של העובד טר! הוצא מינוי הקבע

בשל , על פני שני!, ח זה עובדתית"בלא קשר לליקויי! שהביקורת מציגה בדו 2.6

תקציב המחלקה בתחו! ניקוי וטיאוט , המצוקה התקציבית שבה נתונה העירייה

, בעיר צפופת אוכלוסי� ובעלת צפיפות בנייה גבוהה, ות הל# ופחת ולדבר זהרחוב

 .השלכות ישירות על איכות הניקיו�

כי מנהלי העבודה האזוריי! אינ! מבצעי! באופ� תקי� את , מממצאי הביקורת עולה 2.7

חלק! א$ לא טורח לשאת בשטח , הרישומי! המתבקשי! בדוחות הפיקוח היומיי!

הביקורת .  את הפרטי! ע! שוב! למשרד בתו! המשמרתאת הדוחות וממלאי!

, כי דוחות הפיקוח אינ! משקפי! באופ� נאות את המציאות בשטח, העירה בחומרה

שטחי! רבי! הרשומי! בדוחות אי� בציד! כל התייחסות של מנהלי /הואיל ורחובות

, לא ברור הא! נבדקו ומה היו תוצאות הבדיקה וא! לא נבדקו, העבודה האזוריי!

 .מה היתה הסיבה לכ#

הצביעה הביקורת על ליקויי! רבי! ובי� , ידי הענ$�ברמת איסו$ ועיבוד הנתוני! על 2.8

ידי מנהלי העבודה �השאר על כ# שהדוחות היומיי! המרכזי! את הנתוני! שדווחו על

מנהל העבודה , ידי מנהל המחלקה�האזוריי! אינ! מבוקרי! וחתומי! מדי יו! על

שהחל לחתו! על (והקבל� ,  המחלקה לרכז ולעבד את הנתוני!ידי מנהל�שמונה על

 ). 03הדוחות רק החל מחודש מאי 
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ידי מנהלי העבודה האזוריי! כלא נקיי! ביו! נתו� �רישו! נתוני השטחי! שדווחו על

ובגינ� יש להפחית מהתשלו! המגיע לקבל� אינו ברור ואינו מסומ� באופ� נאות על גבי 

שבי� ס# הכל ,  הפערי! הגדולי! שלה! לא נית� הסבר הול!�ר ובעיק, הדוח היומי

ריכוז נתוני היק$ השטח הלא נקי כפי שנרש! על גבי הדוחות היומיי! לבי� ס# כל 

 . הנתוני! המשתקפי! בדוחות הפיקוח היומיי! של מנהלי העבודה האזוריי!

שלומי! מבדיקת הליכי אישור החשבונות החודשיי! של הקבל� לתשלו! וביצוע הת 2.9

  .הצביעה הביקורת על ליקויי! מהותיי!

לא קויי! הלי# תקי� לאישור , בשני החודשי! הראשוני! לפעילותו של הקבל�

ידי מנהל האג$ בלא שהוכ� �דרישת התשלו! אושרה על. דרישות התשלו! החודשיות

  .ידי מנהל המחלקה וחשב האג$�דוח פעילות חודשי מסודר וחתו! על

מר/ ואפריל , רכה הביקורת ושהקיפה את החודשי! פברוארמבדיקה מדגמית שע

כי המחלקה אינה פועלת כנדרש לקזז כספי! מדרישת התשלו! של הקבל� ,  עלה2003

בשל שטחי! שאותרו ונרשמו כלא נקיי! בדוחות הפיקוח של מנהלי העבודה 

 בעוד, ח" ש2,987ס# הכל קוזזו מחשבו� הקבל� בשלושת החודשי! הללו . האזוריי!

  .ח" ש12,768פי הרישומי! נית� היה לקזז �שעל

פי דוחות הפיקוח של מנהלי �שבו על, 2003תופעה זו חוזרת על עצמה ג! בחודש מאי 

אול! מחשבו� , העבודה האזוריי! אותרו ונרשמו שטחי! שהקבל� לא ניקה כיאות

 .הקבל� לא קוזזו כספי!

לקזז כספי! מחשבונות כי הורה , לשאלת הביקורת השיב מנהל מחלקת התברואה 2.10

חשב האג$ עמד על , מאיד#. הקבל� בחודשי! אפריל ומאי בגי� שטחי! לא נקיי!

  .כי כלל לא קיבל הוראה שכזו, דעתו

פיה! אמורי! לחשב את הקיזוז �כי רישו! הנתוני! שעל, בדיקת הביקורת העלתה

 . מסודרולא על גבי טופס דיווח, הכספי והוראת הקיזוז מתבצעי! באופ� פרטיזני

מעורבות עמוקה יותר של מנהל המחלקה ה� באישור ריכוז הנתוני! היומיי! וה�           2.11

בבדיקה מעמיקה ואישור הדוח החודשי היתה מונעת את סדרת הליקויי! המוצגת 

  .בדוח

כי על מנהל המחלקה להשקיע זמ� רב יותר בבדיקת הדיווחי! של , הביקורת סבורה

לדרוש ולקבל הסבר לכל פער לא מוסבר בי� ריכוז הנתוני! מנהלי העבודה האזוריי! ו

  .בדוח היומי והחודשי לבי� הרישומי! בדוחות מנהלי העבודה האזוריי!

כי ג! מעורבותו של חשב האג$ בהלי# אישור החשבונות , הביקורת סבורה, במקביל

 אינה מספקת וכי מוטלת עליו החובה מעבר לביצוע הבדיקה האריתמטית הרוטינית

לבצע מעת לעת בדיקה מדגמית מעמיקה יותר על מנת לבקר ולבדוק , של החשבונות

 .את אמינות רישומי היק$ השטח הלא נקי שבגינו יש לקזז לקבל� כספי!

, 2001כי ג! בביקורת הקודמת שנערכה במחלקת התברואה בשנת , הביקורת מעירה 2.12

 . חלקת התברואהנמצאו ליקויי! ברמת הבקרה האגפית על הפעילות המתנהלת במ



                                                                                                        העסקת קבל	  לניקוי וטיאוט        

 149

מנהל האג$ הנוכחי שימש בתפקידו ג! בעת הביקורת הקודמת והביקורת מציינת 

ברמת האג$ לא מתבצעת בקרה . כי לא נלמדו הלקחי! מהביקורת הקודמת, בצער

כי המלצות הביקורת , מספקת על אופ� אישור חשבונותיו של הקבל� ומצער לגלות

והליקויי! חוזרי! על עצמ! ג! בביקורת לשיפור הבקרה האגפית לא יושמו במלוא! 

 .זו

מנהל המחלקה וחשב האג$ הבהיר מנהל , בישיבה שקיימה הביקורת על מנהל האג$ 2.13

כי ריבוי התפקידי! המוטלי! על כתפיו בנוס$ לתפקיד מנהל מחלקת , המחלקה

מונע ממני למלא את תפקידו באופ� מלא , )כגו� מנהל המוקד העירוני(התברואה 

  .ותקי�

כי ראוי היה בא! מנהל מחלקת , יקורת מעירה בחומרה על מצב זה וסבורההב

לדעה זו מצטר$ ג! מנהל אג$ חזות . התברואה יעסוק א# ורק בענייני התברואה בעיר

 .העיר

 בחירת העירייה והתקשרותה בהסכ� ע� קבל	 הטיאוט .3

לרשות מתיר , 9סעי$ , 1972 �ב "התשל, )מכרזי! משותפי!(חוק הרשויות המקומיות  3.1

להזמנת שירותי! או , להתקשר בחוזה להזמנת טובי�, באישור שר הפני!, מקומית

לביצוע עבודה ע! מי שזכה במכרז שפורס! מטע! משרד ממשרדי הממשלה או 

 .מטע! ארגו� או מוסד ציבורי

פירסמה מכרז , )ל"משכ: להל�(מ "החברה למשק וכלכלה של השלטו� המקומי בע 3.2

  .2/2002סדות חינו# וציבור ושטחי! פתוחי! שמספרו למת� שירותי ניקיו� במו

 9פי סעי$ �ההתקשרות ע! זוכה במכרז משות$ על, ל משרד הפני!"פי הנחיות מנכ�על

כי ההתקשרות , בי� השאר, מחייב) מכרזי! משותפי!(לחוק הרשויות המקומיות 

 תנקוט ,ובמידה שנקבעו מספר זוכי!, תיעשה במישרי� בי� הרשות לבי� הזוכה במכרז

הרשות המקומית טר! ההתקשרות בהלי# של בקשות הצעת מחיר מכל הזוכי! 

וכי קבלת ההחלטה באשר לזוכה תתקבל בוועדה , במכרז בקטגוריה הרלוונטית

 .גזבר הרשות והיוע/ המשפטי, ל הרשות המקומית"המורכבת ממנכ

ת! ', 98בשנת , "פרח השקד" חברת �ההסכ! שחתמה העירייה ע! קבל� הטיאוט  3.3

שבמהלכ� הקצה הקבל� , וזאת לאחר ארבע שנות התקשרות, 2002לקראת סו$ שנת 

ולאור הניסיו� שהצטבר בעבודה מול , לפיכ#.  עובדי! לניקוי העיר126 �מדי יו! כ

החליט מנהל אג$ חזות העיר להתקשר ע! אחד הזכייני! שזכו במכרז לניקוי , הקבל�

ולאמ/ את שיטת העבודה השונה , ל"ידי משכ�שפורס! ונוהל על, שטחי! פתוחי!

וכ� בחלק , חולו� וראשו� לציו�: כמו, הנהוגה ברשויות המקומיות הסמוכות

של "  קילומטר ר/"שלפיה הקבל� מקבל תשלו! בעבור ניקוי , אביב�מהרובעי! בתל

 .פי הקצאת מספר מסויי! של עובדי ניקיו��ולא על, הכביש והמדרכה
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ליכי ההתקשרות ע! קבל� הטיאוט התבצעו באופ� כי ה, הביקורת מציינת, כללית 3.4

  .ל משרד הפני!"תקי� ובהתא! להנחיות מנכ

העובדה שאי� ברשות , למשל, כמו, הביקורת ציינה מספר הערות טכניות, יחד ע! זאת

, המפרט את מועד התחלת עבודתו, של! ומלא ע! הקבל�, מנהל המחלקה חוזה חתו!

חי הקבל� וערבויות לא נמצא ברשות העירייה העובדה שאישור על ביטו, למשל, או

למרות שחשב האג$ הציג לביקורת . ל על מנת לקבל מה! העתק"ונדרשה פנייה למשכ

ל את כל המסמכי! הנדרשי! עבור מכרז "כי הקבל� המציא למשכ, ממנו עולה, מסמ#

כי מסמכי! אלה ראוי היה שיימצאו ג! , הביקורת סבורה, למת� שירותי ניקיו�

שחוזה ההתקשרות נחת! ישירות בי� העירייה ,  העירייה ולו רק בשל העובדהברשות

 .ל לקבל�"לבי� הקבל� ולא בי� משכ

שהגיש את הצעת המחיר הזולה ביותר מבי� ההצעות " פרח השקד"נבחר הקבל�  3.5

הצעת הקבל� הסתכמה בשיעור חודשי . ל"ידי הזכייני! במכרז של משכ�שהוגשו על

ח " ש9,761,556 �ובחיוב שנתי , )מ"ח כולל מע" ש813,463(ח " ש689,376כולל של 

  .מ"כולל מע

ידי מחלקת �כפי שנדרשו על, הצעת  מחיר זו מבוססת על צורכי ניקיו� העיר

 :כמפורט, התברואה

מ " ק17, )06:00 �מ(מ במשמרת בוקר " ק81מה! , מ ניקיו� ליו!" ק98 3.5.1

 .מ"ח לק" ש198 במחיר של �) 13.00 �מ(במשמרת צהריי! 

 . למחיר60% בתוספת של �מ " ק11 �שמירת רצ$ ניקיו� לאור# כל היו! ב 3.5.2

 . למחיר40% בתוספת של �חג /מ ניקיו� בשבת" ק5 3.5.3

 10מה! , מ ביו!" ק13צוות משימתי של תשעה עובדי! לפחות לניקוי של  3.5.4

וצוות נוס$ של לפחות שני עובדי! ) 13:00 עד �06:00מ(מ במשמרת בוקר "ק

ח " ש275 במחיר של �) 24:00 עד 18:00 �מ(שמרת ערב מ במ" ק3לניקוי 

 .לקילומטר

שעלותו , )חגי!/ללא שבתות(מ " ק122 �ס# הכל קילומטר ניקיו� ליו!  3.5.5

כולל , ח" ש9,761,556הכוללת אמורה היתה להסתכ! בשיעור שנתי של 

 .מ"מע

המגבלות התקציביות כפי שהוצבו למנהל אג$ חזות העיר חייבו אותו לצמצ!  3.6

,  דהיינו�ח " ש6,497,428שות הניקיו� לקבלני! ולהתכנס לתקציב שנתי של בדרי

 . בתקציב העירוני לטיאוט33% �קיצו/ של כ
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משמעויות הקיצו/ התקציבי באו לביטוי בירידה במספר קילומטרי! ניקיו� ליו!  3.7

  .מ ליו!" ק81 �מ ניקיו� ביו! ל" ק122 � מ�שקבל� הטיאוט אמור היה לספק 

שלפיה חלק! , הכינה מחלקת התברואה תוכנית עבודה, לעמוד במגבלות אלהעל מנת 

ופעמיי! ) במקו! ניקוי יומיומי(של הרחובות בעיר מנוקי! רק שלוש פעמי! בשבוע 

בוטל רצ$ הניקיו� שתוכנ� לאור# כל , כ��כמו. רחבות/מעברי!/בשבוע  ניקוי שבילי!

 קילומטרי! במשמרת 8 �ל ניקיו� לכשלחילופי� נית� מענה ש,  קילומטרי!11 �היו! ל

) מ" ק8(שמונה עובדי! �הצוות המשימתי צומצ! ל, בנוס$ על כ#. הצהריי!�אחר

ח " ש275 �כשהקבל� נות� הנחה ומפחית את המחיר מ, במשמרת בוקר בלבד

 .ח לקילומטר" ש238 �לקילומטר ל

ידו �ו עלמול קבל� הטיאוט שבה סופקהקודמת כי בצורת העבודה , הביקורת מציינת 3.8

.  עובדי! מדי יו!126 �נוקתה העיר באמצעות כ, עובדי ניקיו� למחלקת התברואה

פי �וזאת על,  עובדי! מדי יו!91 �כמות עובדי! זו הלכה ופחתה והגיעה עד לכדי כ

הוראתה של העירייה לאור הצור# לצמצ! בעלויות הכספיות של העירייה במסגרת 

על מנת לעמוד בהתחייבותו לספק , חוזה החדשפי ה�על, כיו!. יישו! תוכנית הבראה

 עובדי! 80 �הקבל� מנקה את העיר באמצעות כ,  קילומטרי!81 �מדי יו! ניקיו� ל

  ). קילומטרי! ניקוי רחוב משני  צידיו1=  עובד 1פי מפתח של �על(

שג! בנושא הפעלת רכבי טיאוט חל פיחות ע! השני! ובעוד , עוד מציינת הביקורת

שני רכבי טיאוט של הקבל� ושני :  העיר באמצעות ארבעה רכבי טיאוטשבעבר נוקתה

לאחר שהעירייה השביתה את שני רכבי , רכבי טיאוט נוספי! של העירייה כיו!

פי �כנדרש על, של הקבל�, מופעל בעיר רכב טיאוט אחד בלבד, הטיאוט העירוניי!

 .החוזה

ל כחברה "ה מינתה את משכהעיריי,  להסכ! שנחת! בי� העירייה לקבל�9פי פרק �על 3.9

לרבות אישור חשבונות , תיאו! ופיקוח, מנהלת על מנת שזו תספק לה שירותי ניהול

 מכל 4%כל זאת תמורת ניכוי עמלה של , הקבל� וניהול מער# החשבונות מול הקבל�

  .תשלו! המגיע לקבל�

לאחר שהפירוט החודשי (למעט הנפקה לעירייה של תעודת חיוב לתשלו! , בפועל

לא מספקת , ל וביצוע התשלו! בפועל לקבל�"ידי משכ�על, )אג$/י המחלקה"אושר ע

לש! מה צריכה , ושוב עולה השאלה, ל כל שירותי ניהול נוספי! לעירייה"משכ

ל ולשל! עמלה כספית כשאי� בצידה כל "העירייה להתקשר ע! קבלני! דר# משכ

  ?תמורה 

 ידי קבל	 הטיאוט�אופ	 ביצוע החוזה על .4

משת$ פעולה , פי החוזה�קבל� טיאוט הרחובות מבצע עבודתו כנדרש על,  כלליבאופ� 4.1

נענה לפניות , סדיר ותקי� ע! מנהל המחלקה ומנהלי העבודה האיזורי!, באופ� שוט$

 .מנהל המחלקה ובס# הכל קיימת שביעות רצו� מעבודתו
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על הקבל� לספק לפחות ארבעה מפקחי! ע! רכבי! מסוג טנדר , פי ההסכ!�על 4.2

סחרי אשר באמצעות! יפונו מפגעי! שיימצאו על הכביש ויתבצע פיקוח על עובדי מ

מה! שניי! במשמרת , קבל� הטיאוט מספק רק שלושה מפקחי!, בפועל. הקבל�

  .הצהריי!�הבוקר ואחד במשמרת אחר

�קבל� הטיאוט אמור היה לספק ארבעה מפקחי! על, לדברי מנהל מחלקת התברואה

הואיל ובשל המגבלות .  קילומטר ר/ ניקיו� ביו!122ביצוע של וזאת בעבור , פי החוזה

 קילומטר ר/ 81 �מבצע קבל� הטיאוט ניקיו� רק ב, התקציביות שהוצבו למחלקה

  .יש להפחית בהתאמה את כמות המפקחי! מארבעה לשלושה, לדעתו, ביו!

�וזאת משו! שהסעי$ בחוזה על, הביקורת אינה מקבלת את דעתו של מנהל המחלקה

, נותר כלשונו ג! לאחר שהחוזה שונה, פיו הקבל� נדרש לספק ארבעה מפקחי!

 .לאור ההפחתה במספר קילומטר ר/ ליו!, בחתימת הצדדי!

 הפיקוח המחלקתי והדיווח על עבודת הקבל	 .5

 כללי

הפיקוח המחלקתי על עבודת קבל� הטיאוט מתבצע באמצעות שבעה מנהלי עבודה  5.1

כשכל אחד מה! אחראי באזורו לבצע ניהול , י מוגדרכל אחד באזור גיאוגרפ, אזוריי!

פינוי אשפה , בקרה ופיקוח אחר כל תחומי הפעילות של מחלקת התברואה, עבודה

 .וגז! ובכלל זה ג! טיאוט הרחובות

ממצאי הביקורת מצביעי! על ליקויי! רבי! בנושא הפיקוח המחלקתי על עבודתו של  5.2

שו! ממצאי הפיקוח על גבי דוחות הפיקוח קבל� הטיאוט ועיקר! בא לביטוי באופ� רי

בריכוז הממצאי! היומי ברמת הענ$ ובפיקוח שמקיי! מנהל המחלקה על , היומיי!

 .עבודת! של מנהלי האזורי!

 הפיקוח ברמת המפקחי� בשטח

, מנהלי העבודה האזוריי! מצויידי! בתוכנית עבודה המאורגנת כדוח יומי ומכילה 5.3

שבילי! ושטחי! , נתוני! באשר לרחובות, זורולכל מנהל עבודה בא, בי� השאר

היו! בשבוע שבו הקבל� אמור לנקות , ציבוריי! הנתוני! לאחריות הפיקוח שלו

ציו� שעת הביקורת במקו! שער# מנהל העבודה האזורי ומה היו , אורכ!, אות!

 .ממצאיה

ו� אמור לשק$ את אופ� הניקי, הדוח היומי שאותו אמור למלא מנהל העבודה האזורי 5.4

 .שבתחו! האזור שבאחריותו, שבילי!/של הרחובות

, חלק! של מנהלי העבודה ממלא את הדוח היומי בסופו של יו! העבודה, בפועל

 . בעוד שחלק! כלל לא לוקח איתו לשטח את תוכנית העבודה, במשרד

בדיקת דוחות הפיקוח היומיי! של מנהלי היחידה העלתה ליקויי! רבי! באופ�  5.5

  .ות לפרטי! ולנתוני! הרשומי! בדוחותהרישו! ובהתייחס
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לרחובות ושטחי! רבי! , שבועות וחודשי!, על פני רצ$ של ימי!, באופ� כמעט קבוע

אי� כל דיווח והתייחסות , בכל פע! בהיק$ שונה, הרשומי! בדוחות הפיקוח היומיי!

 .באשר למצב הניקיו�

ידי מנהל �ו נבדק עלהשטח הנתו� לאחריות, כאשר מנהל עבודה אזורי נמצא בחופשה 5.6

 .אול! לא ממולא דוח פיקוח יומי או כל דוח אחר, )גיאוגרפית(העבודה השכ� אליו 

שדוחות הפיקוח שלה! במהל# כל תקופת עבודתו של , נמצאו מנהלי עבודה אזוריי! 5.7

דבר זה אינו . הקבל� אינ! מצייני! ולו פע! אחת רחוב או שטח שנמצאו כלא נקיי!

א ע! השכל הישר ולא ע! כל הסתברות סטטיסטית לפיה כל סביר ואינו מתיישב ל

לדעת , והוא משק$, הרחובות באזור נתו� תמיד יימצאו נקיי! וללא כל בעיה בשטח

 .רישומי! שנעשו כלאחר יד ולא ברצינות הראוייה, הביקורת

ידי המחלקה ושנמצאת ה� ברשות קבל� הטיאוט וה� �תוכנית העבודה שהוכנה על 5.8

אינה מקיפה את כלל הרחובות והשטחי! , עבודה האזוריי!ברשות מנהלי ה

  .שלגביה! נדרש טיאוט, הציבוריי! בעיר

רחבת העירייה , למשל, כמו, שטחי! רבי! הנדרשי! בטיאוט חסרי! בתוכנית

מ " ק2.8 �ובס# הכל מדובר בסדר גודל של כ, שנשכחה ולא הוכנסה לתוכנית הטיאוט

 14,000 �עומדת על כ, שהיו משולבי! בתוכניתבמידה , ר/ שעלות טיאוט! החודשית

מנהל מחלקת , בשל קשרי עבודה טובי! שהתפתחו בי� קבל� הטיאוט, בפועל. ח"ש

מצליח , פי דבריו�כ# על, הקבל�, התברואה וצוות מנהלי העבודה האזוריי!

הדבר בא על חשבו� , לעתי!, אול!, ולטאט ג! את השטחי! הנוספי!" להסתדר"

 . פי התוכנית�הוא מחוייב בניקיונ! עלשטחי! אחרי! ש

כי מצב ענייני! זה הינו בעייתי בכל שנוגע להתחשבנות החודשית , הביקורת סבורה 5.9

�אמורי! לקזז לקבל� כספי! בשל אי, של קבל� הטיאוט ע! המחלקה בשעה שמחד

להתחשב באות! שטחי! נוספי! שנוקו , ביצוע ניקיו� נאות בשטחי! נתוני! ומאיד#

�הדבר יוצר פתח ל, כל עוד עניי� זה אינו מוסדר באופ� נאות. לא תמורהידו ל�על

ראה בהמש# . (פי קריטריוני! ברורי! וקבועי!�קיזוז כספי על�או אי" העלמת עי�"

 ).5.12סעי$ 

 איסו! ועיבוד נתוני� ברמת הענ!

מנהל מחלקת התברואה מינה את אחד ממנהלי העבודה האיזוריי! כעוזרו לנושא  5.10

מנהל . 2002וזאת מאחר שמנהל ענ$ הטיאוט פרש לגמלאות בספטמבר , הטיאוט

. מ מנהל ענ$"עבודה זה מבצע את תפקידו בלא שהוצא לו מינוי של מנהל ענ$ או מ

ידי �אמור בעל תפקיד זה לרכז את הנתוני! שהועלו על, בי� השאר, במסגרת תפקידו

שאמור לכלול ג! , ח יומימנהלי העבודה האזוריי! בדוחות הפיקוח היומיי! על גבי דו

אמור בעל תפקיד זה להכי� , כ��כמו. יד! כלא נקי�את ס# כל השטח שנמצא על

בציו� היק$ השטחי! שלא , לבדיקת מנהל המחלקה ולחתימתו את הדוח החודשי

 .ידי הקבל��נוקו במהל# החודש ושעבור! יש לקזז כספי! מהחשבו� המוגש על
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, חצי הראשוני! לעבודתו של קבל� הטיאוטכי במהל# החודש ו, הביקורת מציינת 5.11

מנהלי העבודה האזוריי! לא מילאו דוחות פיקוח יומיי! וכל הפעילות לא רוכזה על 

זאת בשל חילוקי דעות בי� העובדי! וועד העובדי! לעירייה בעניי� היק$ , גבי דוח יומי

לוי  הוחל במי17/2/2003 �רק החל מיו! ה. העבודה ושיטת העבודה הנדרשי! מה!

 .דוחות הפיקוח היומיי! ובריכוז הנתוני! על גבי דוח יומי

חתימתו . מנהל המחלקה והקבל�, ידי מנהל הענ$�הדוח היומי אמור להיות חתו! על 5.12

הואיל , על גבי הדוח היומי הינה הכרחית) או מנהל העבודה מטעמו(של הקבל� 

קיי! ולפיכ# ובחתימתו מאשר הקבל� את אות! השטחי! שביו! נתו� נמצאו כלא נ

  .ידו בסו$ החודש�נדרש בגינ! קיזוז כספי מהחשבו� המוגש על

ידי א$ לא אחד מבעלי �כי הדוח היומי אינו חתו! על, בדיקת הביקורת העלתה

מנהל המחלקה אינו חות! על הדוח הואיל ולדבריו עומס העבודה המוטל . התפקידי!

מנהל העבודה שמונה . ח היומיעליו אינו מאפשר לו לבקר באופ� סדיר ולחתו! על הדו

, ידי מנהל המחלקה לשמש כעזר כנגדו בתחו! הטיאוט אינו חות! על הדוח היומי�על

לפיכ# , הואיל ולדבריו לא מונה באופ� רשמי כמנהל ענ$ טיאוט וא$ לא כממלא מקו!

ג! חתימתו של קבל� . אינו מוכ� ליטול על עצמו את האחריות לחתימה על הדוחות

חסרה על גבי הדוחות היומיי! של שלושת , )של מנהל העבודה מטעמואו (הטיאוט 

� הדוחות היומיי! חתומי! על2003,חודשי הפעילות הראשוני! ורק החל מחודש מאי 

בבדיקה שנערכה ביו! , למשל, נראה שאינ! נחתמי! מדי יו! וכ#, אול! ג! אלה, ידו

שעדיי� לא ,  כולל4/7/2003 עד 1/7/2003נמצאו דוחות יומיי! מתארי# , 6/7/2003

  .ידי הקבל��נחתמו ואושרו על

כי לחתימה מסודרת של קבל� הטיאוט על גבי הדוח היומי חשיבות , הביקורת סבורה

הואיל ובחתימה על דוח יומי הקבל� מאשר את היק$ , הדבר מונע מחלוקות. רבה

ז השטחי! שנמצאו כלא נקיי! ביו! נתו� ואשר בגינ� מנהל המחלקה אמור לקז

 .ידי הקבל��בהתאמה כספי! מהחשבו� החודשי המוגש על

מדובר בציו� נתו� מספרי . סימו� השטחי! שנמצאו כלא נקיי! אינו ברור, בדוח היומי 5.13

בלא כל קשר לנתוני! האחרי! , רישו! בעפרו� חלש בצידי הדוח היומי, כלשהו

ור לציי� המופיעי! בדוח היומי ולמעיי� בדוח כלל לא ברור שמדובר ברישו! שאמ

 . שטח שהקבל� לא ניקה היטב ביו! נתו�

הליקוי המהותי עליו הצביעה הביקורת בנושא ריכוז ועיבוד הנתוני! ברמת הענ$  5.14

ידי מנהלי העבודה האזוריי! באשר �שלא נמצא כל קשר בי� הנתוני! שצויינו על, הוא

בדוח יד! כלא נקיי! לבי� ריכוז הנתוני! המופיעי! �להיק$ השטחי! שנמצאו על

 ! היומי 
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שבה! דיווחי המפקחי! לגבי , ברשות הביקורת דוגמאות רבות לימי! רבי! מאד

, למשל, שטח לא נקי אינ! מקבלי! את ביטויי! בדוח היומי באופ� מלא או חלקי וכ#

על גבי טופס הריכוז היומי אי� כל ציו� של , )ערב יו! העצמאות (6/5/2003בתארי# 

בעוד שעל גבי דוח הפיקוח ,  ובגינ� יש לקזז לקבל� כספי!שטחי! שנמצאו כלא נקיי!

 מטרי! 1630צויינו רחובות ושבילי! בהיק$ של . א.היומי של מנהל העבודה האזורי ר

, אצל אותו מנהל אזורי, 9/5/2003בתארי# , למשל, או, ידו לא נקיי!�שנמצאו על

בעוד ,  מטרי!510בדוח הפיקוח היומי שלו מצוייני! שטחי! לא נקיי! בהיק$ של 

 . מטרי!210הדוח היומי משק$ רק שטח לא נקי בהיק$ של 

נקבעי! ונרשמי! בדוח , פיה נאספי!�הביקורת לא הצליחה להבי� מהי השיטה שעל 5.15

הואיל וג! , הריכוז היומי הנתוני! הנוגעי! להיק$ השטח שנמצא כלא נקי

 בי� א! נקי �סימו� שבילי! שמנהלי העבודה האזוריי! לא ציינו לגביה! כל /רחובות

 . לבי� א! לא נקי

, למשל, כ#. בעוד חלק! אינו נכלל, לעתי! נכללי! בחלק! בריכוז היומי כלא נקיי!

 764, 9/5/2003מתארי# , .נ.נמצאו בדוח הפיקוח היומי של מנהל העבודה האזורי ד

בעוד שבדוח , שלגביה! אי� כל סימו� או התייחסות, שבילי!/מטרי! של רחובות

 .   מטרי! כלא נקיי!120וז היומי הוכללו וצויינו מתוכ! הריכ

הביקורת לא הצליחה לקבל הסבר מניח את הדעת באשר לשיקול הדעת , כאמור 5.16

 כיצד הינו קובע מהו לאמיתו של �המנחה את העובד המרכז את נתוני הדוח היומי 

  ?  ידי מנהלי העבודה האזוריי! כלא נקי �דבר השטח המאותר מדי יו! על

מדוע שטחי! רבי! כל כ# שמנהלי העבודה מצייני! , לשאלתה של הביקורת

נענתה , בדוחותיה! כלא נקיי! אינ! באי! לביטוי בריכוז הנתוני! לדוח היומי

לא יכול להיות שכל כ# הרבה שטחי! אינ! נקיי! וכנראה שהמפקח "כי , הביקורת

בעד שטחי! רבי! כל לא ייתכ� לקזז לקבל� כספי! , לא הספיק לבצע ביקורת בשטח

 ".הוא יפשוט את הרגל, כ#

. כי כלל לא היתה נאמרת, כי תשובה ברמה שכזו אינה במקומה ומוטב היה, אי� ספק 5.17

כי במחלקת התברואה יש צור# לבצע טיפול שורש מעמיק במת� הדרכה , ברור הוא

ה נאותה ובפיקוח על אופ� רישו! הנתוני! בדוחות הפיקוח היומיי! של מנהלי העבוד

כבר במהלכה של הביקורת , לפיכ#. האזוריי! ובריכוז! על גבי הדוח היומי המחלקתי

מנהלי העבודה האזוריי! , כי יש להפסיק את הנוהג לפיו, הנחתה הביקורת והמליצה

, מותירי! בדוחות הפיקוח היומיי! רחובות שאי� בציד! כל סימו� כי נבדקו

 .ומהי הסיבה לכ#" לא בוצעה ביקורת"כי  , לציי�, ולחילופי�

משליכי! ומשפיעי! ג! על אמינותו של , 5.17 � 5.14הליקויי! המפורטי! בסעיפי!  5.18

  .ידי מנהל המחלקה וחשב האג$�דוח הפעילות החודשי החתו! על
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נתו� של כמה שטח לא נוקה ושאותו , הדוח אינו מפרט מול כל אחד מהימי! בחודש

# הדבר ג! באשר לעובדי! כ. יש לקזז לקבל� הטיאוט מהחשבו� החודשי

שלגביה! הדוח החודשי אינו מפרט את הימי! בה! התייצבו עובדי! , המשימתיי!

  .פי המכסה שנקבעה�שלא על

, מצר$ לדוח החודשי, מנהל העבודה המבצע את ריכוז הנתוני! החודשי, לחילופי�

 ע! נתוני! שאמורי! לשק$ את הקיזוז שיש לבצע" פתק קט�", בצורה לא מסודרת

 .אי� כל קשר בי� נתוני! אלו לבי� המציאות, כאמור, אול!, לקבל� בגי� שטח לא נקי

 בדיקת חשבונות הקבל	 וביצוע התשלומי� .6

ידי �הביקורת בדקה את האופ� שבו אושרו החשבונות החודשיי! של קבל� הטיאוט על 6.1

 .2003 מאי � 2003מחלקת התברואה לתקופה ינואר 

" טופס ריכוז ביצוע שירותי נקיו� ברשות"הטיאוט ידי קבל� �אחת לחודש מוגש על 6.2

ל ועל בסיסו "מועבר הטופס למשכ, לאחר אישורו. בציו� הסכו! הנדרש לתשלו!

  .ל לעירייה תעודת חיוב לתשלו!"מנפיקה משכ

כי רק מנהל מחלקת התברואה מאשר בחתימתו את נכונות הנתוני! , הביקורת העירה

וראוי היה בא! ג! חשב האג$ ומנהל האג$ , ל�ידי הקב�המפורטי! בטופס המוגש על

 .לאחר בדיקה ואימות הנתוני!, היו מצרפי! את חתימותיה!

מנהל מחלקת התברואה וחשב האג$ מאשרי! בחתימת! את נכונות הנתוני!  6.3

המפרט את מספר , המפורטי! על גבי דוח הפעילויות החודשי לפועלי הטיאוט

. את מספר עובדי הצוות המשימתי מדי יו!הקילומטרי!  שנוקו מדי יו! ובשבתות ו

נתוני! אלו במכפלת העלויות שנקבעו בחוזה אמורי! להיות תואמי! את דרישת 

  . התשלו! של הקבל�

�מנהל אג$ חזות העיר מצר$ את חתימתו על גבי תעודת החיוב לתשלו! המונפקת על

 .טר! העברתה לאג$ הכספי!, ל"ידי משכ

, רמת המחלקה והאג$ לאישור חשבונות הקבל� עלהמבדיקת התהליכי! הפנימיי! ב 6.4

כי מעורבותו של חשב האג$ הינה מינורית והיא באה לביטוי רק בבדיקה אריתמטית 

לא נפלה שגיאה בחישובי מכפלת כמות העובדי! , למשל, הא!, דהיינו, של הנתוני!

מכפלת מספר הימי! בחודש , למשל, המשימתיי! בעלות שנקבעה לעובד ליו! או

 . 'כפלת מספר הקילומטרי! שנוקו ובמכפלת העלות שנקבעה לקילומטר ניקיו� וכובמ

כי לא מצאה ליקויי! וכי הבקרה החשבונית , בהיבט זה הביקורת מציינת

כולל שינויי! בעלויות שחלו במש# הזמ� והמעוגני! , האריתמטית נעשית כשורה

  .בחוזה
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לבצע בדיקה , מעת לעת, שב האג$כי מתפקידו של ח, הביקורת סבורה, יחד ע! זאת

ידי המחלקה בעניי� נתוני �מעמיקה יותר ולבחו� ג! את הרישומת המתבצעת על

ידי קבל� �השטח שנמצא לא נקי ושאותו יש לקזז מדרישת התשלו! המוגשת על

  .הטיאוט

כי הערה ברוח זו עלתה ג! בדוח הביקורת הקוד! על המחלקה , הביקורת מציינת

פיה נדרשת מעורבות עמוקה יותר של חשב האג$ ומנהל �ואשר על, 2001שנער# בשנת 

כי לקחי הביקורת , אול! מצער לגלות, האג$ בבדיקה ואישור החשבונות לתשלו!

 .הקודמת לא נלמדו ועול! כמנהגו נוהג

 � 2003מבדיקת הליכי אישור החשבונות של קבל� הטיאוט לחמשת החודשי! ינואר  6.5

 :אי!עלו הליקויי! הב, 2003מאי 

ידי מנהל אג$ �אושרה דרישת התשלו! של הקבל� על, 2003בחודש ינואר  6.5.1

וזאת למרות שבחודש זה מנהלי העבודה האזוריי! לא מלאו , חזות העיר

ולפיכ# א$ לא הוכ� דוח פעילות חודשי ואי� כל מידע , דוחות פיקוח יומיי!

שבו� ואשר היה צור# בקיזוז! מח, א! היו כאלה, באשר לשטחי! לא נקיי!

  .הקבל�

הואיל ומנהלי העבודה האזוריי! לא הסכימו , לדברי מנהל אג$ חזות העיר

הוא לקח על עצמו לאשר את , למלא דוחות בשל דרישת! לתוספת שכר

  .התשלו! לקבל� בחודש זה

התשלו! לקבל� משק$ נכונה את ס# כל הקילומטרי! שנוקו ואת כמות עובדי 

 . י שנקבעו בהסכ!הצוות המשימתי במכפלת העלויות כפ

לא קויי! הלי# תקי� לאישור דרישת התשלו! של , 2003ג! בחודש פברואר  6.5.2

ידי מנהל מחלקת �חתומה על, דרישת התשלו! של הקבל�. קבל� הטיאוט

ידי א$ לא אחד מבעלי �אול! הדוח החודשי המצור$ אינו חתו! על, התברואה

  .התפקידי!

החלו מנהלי העבודה האזוריי! , 17/2/2003 �כי רק החל מ, הביקורת מציינת

כי במהל# המחצית , פיה! נמצא�למלא את דוחות הפיקוח היומיי! ושעל

ידי � קילומטרי! לא נוקו היטב על15 �כ, 2003השנייה של חודש פברואר 

אול! מנהל המחלקה לא פעל לקזז כספי! מחשבו� הקבל� בגי� השטח , הקבל�

 .שלא נוקה

 12.6ו! של קבל� הטיאוט קוזזו מדרישת התשל, 2003בחודש מר/  6.5.3

וזאת , ידי הקבל� במהל# החודש�קילומטרי! בשל שטחי! שלא נוקו היטב על

 39.47פי הדוחות היומיי! של מנהלי העבודה האזוריי! נדרש היה לקזז �כשעל

 .קילומטרי!
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פי רישומי מנהלי �כי על, הביקורת מצאה, 2003מאי �ג! בחודשי! אפריל ו 6.5.4

היה צור# לקזז כספי! מחשבו� הקבל� בגי� שטחי! לא העבודה האזוריי! 

  .אול! אלה כלל לא קוזזו, נקיי!

כי קיימת סתירה בי� דברי מנהל , מברור שערכה הביקורת בעניי� זה נמצא

כי , בעוד מנהל מחלקת התברואה טוע�. מחלקת התברואה לדברי חשב האג$

ריו לא תוייק אול! לדב(הורה את חשב האג$ לקזז כספי! מחשבו� הקבל� 

 .כי כלל לא קיבל הנחייה שכזו, טוע� חשב האג$) במחלקה עותק מדרישתו

כי אכ� היתה כוונה , משיחה שקיימה הביקורת ע! נציגו של הקבל� הסתבר 6.5.5

כי קיזוז הכספי! , אול! הוא פנה למנהל המחלקה ושכנעו, לקזז לו כספי!

י! בתוכנית אינו צודק הואיל והוא מנקה שטחי! נוספי! שאינ! מופיע

 .העבודה

כי ארוע זה מחזק את הטענה בדבר הצור# במעורבות , הביקורת סבורה 6.5.6

כי בעבודה , אי� ספק. עמוקה יותר של חשב האג$ בהלי# אישור החשבונות

הדבר אמור להדליק בראשו , חשב המקבל חשבו� שאי� בו כל קיזוז, מסוג זה

מ� הסת! ,  נעשהא! כ# היה. ומצרי# בדיקה מול המחלקה" נורה אדומה"

 .הדברי! היו נראי! אחרת

הטבלה שלהל� מפרטת את הפערי! שנמצאו בי� היק$ השטחי! שלא נוקו  6.5.7

בהסתמ# על דוחות הפיקוח היומיי! של מנהלי , ידי קבל� הטיאוט�כנדרש על

 וסכומי הכס$ 2003 אפריל � 2003העבודה האזוריי! בחודשי! פברואר 

פי �על,  מול ס# כל השטח הלא נקישנדרש היה לקזז! מחשבו� הקבל� אל

הסכו! הכספי הנדרש לקיזוז בגינ! והסכו! שקוזז , ריכוז הדוחות היומיי!

 : בפועל
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נית� היה לקזז סכו! נוס$ , 4/03 � 2/03כי לשלושת החודשי! , מנתוני הטבלה עולה 6.6

קיזוז כספי , כאמור, אול!, ח מדרישת התשלו! של קבל� הטיאוט" ש10,000 �של כ

 .וצעזה לא ב

 :הביקורת ממליצה .7

, ביקורת זו ממחישה את החשיבות של בדיקה לעומק ואישור של חשבונות הקבלני! .א

לפיה יש לשנות את אופ� עבודתו של , ולפיכ# הביקורת חוזרת על המלצתה מדוח קוד!

וזאת בכדי , חשב האג$ ואת אופ� בדיקת חשבונות הקבלני! העובדי! באג$ חזות העיר

 .ת נוספת על אישור! של מנהלי המחלקות את חשבונות הקבלני!שתהיה בקרה מקצועי

מנהל המחלקה יקיי! בקרה צמודה על אופ� רישו! הממצאי! בדוחות הפיקוח של  .ב

כי תהיה התייחסות כתובה מדי יו! , במסגרת זו יש להקפיד. מנהלי העבודה האזוריי!

 .אזורי! המופיעי! בדוח הפיקוח/שבילי!/לכל הרחובות

מנהלי העבודה האזוריי! לשאת עמ! בשטח את תוכנית העבודה היומית להורות את  .ג

 .בזמ� אמיתי, ולציי� את ממצאי הפיקוח בשטח

פי �לציי� בדוח ריכוז הנתוני! היומי באופ� ברור את המידע הנוגע לס# כל השטח שעל .ד

 .ידי הקבל��רישומי מנהלי העבודה האזוריי! לא נוקה היטב על

כי , ידי מנהל המחלקה שיוודא� ייחת! ויבוקר באופ� שוט$ עלדוח ריכוז הנתוני! היומי .ה

ידו לרכז את �ידי מנהל העבודה שמונה על�ידי הקבל� וג! על�הדוח חתו! ג! על

וכי אי� פערי! בי� רישומי מנהלי העבודה האזוריי! בדוחות הפיקוח היומיי! , הנתוני!

 .וז היומיהנוגעי! להיק$ השטחי! הלא נקיי! לבי� הנתוני! בדוח הריכ

כ# שהדוח ישק$ מול כל אחד מימי החודש את ס# כל השטח , לשנות את הדוח החודשי .ו

 .ידי הקבל� ביו! נתו� ואת הס# הכל החודשי�שלא נוקה על

בהתא! לרישומי! , ביצוע טיאוט כנדרש�להקפיד ולקזז לקבל� הטיאוט כספי! בגי� אי .ז

 .בדוח ריכוז הנתוני! היומי ובדוח החודשי

 

 

 

 

 

 

 

 

 


